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Direcția Juridică și Administrarea Patrimoniului

COMPETENŢA MATERIALĂ ŞI TERITORIALĂ A  INSTANŢELOR

 JUDECĂTOREŞTI ÎN LUMINA  NOULUI COD DE PROCEDURĂ CIVILĂ


Din analiza Noului cod de procedură civilă, se poate observa că există trei mari criterii de stabilire a competenţei:

A. Competenţă materială;

B. Competenţă valorică;

C. Competenţă teritorială.

  Deci, după ce s-a stabilit că pricina este de competenţa instanţelor judecătoreşti, în cadrul sistemului acestor organe urmează să se stabilească competenţa după valoarea obiectului cererii (competenţa valorică), după care se va stabili dacă competenţa aparţine judecătoriei, tribunalului, curţii de apel sau Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie (competenţa materială) şi, în sfârşit, să se determine care judecătorie ori care tribunal sau curte de apel este competentă (competenţa teritorială).

A. COMPETENŢA MATERIALĂ

Acest fel de competenţă presupune o delimitare pe verticală, pe linie ierarhică, între instanţe de grad diferit, sau între instanţe de drept comun şi instanţe speciale. Normele de competenţă materială sunt stabilite sub aspect funcţional (după felul atribuţiilor jurisdicţionale) şi sub aspect procesual (după obiectul, natura sau valoarea cauzelor). 

Unele norme de competenţă materială se găsesc şi în acte normative cu caracter special. Competenţa materială este reglementată de norme imperative şi deci părţile nu pot conveni, nici chiar cu încuviinţarea instanţei, să deroge de la aceste norme.

Competenţa materială include şi criteriul valoric.

I. Competenţa materială a judecătoriei.

Potrivit art.92 din Noul Cod de procedură civilă, judecătoriile vor judeca (indiferent dacă cererile sunt sau nu evaluabile in bani):

 - cererile date de Noul cod civil în competenţa instanţelor de tutelă şi familie;

-  cererile privind registrele de stare civilă;

- cererile privind administrarea clădirilor cu proprietari exclusivi (inclusiv cererile privind raporturile juridice dintre asociaţiile de proprietari şi alte persoane fizice şi juridice);

-  cereri de evacuare, strămutare de hotare şi grăniţuire;

-  cereri posesorii;

-  cereri neevaluabile în bani privind obligaţia de a face, indiferent de izvorul lor (contractual sau extracontractual);

-  cereri de împărţeală judiciară (indiferent de valoare);

- orice alte cereri evaluabile în bani a căror valoare este de până la 200.000 lei inclusiv;

- în primă şi ultimă instanţă, cererile privind creanţe de până la 2.000 lei inclusiv;

- căile de atac împotriva hotărârile date de organe administrative cu atribuţii jurisdicţionale;

 - orice alte cereri date în competenţa lor prin lege în mod special.

II. Competenţa materială a tribunalului.

Potrivit art.95 din Noul Cod de procedură civilă, tribunalele vor judeca:

- în primă instanţă în orice materii care nu sunt date în competenţa altor instanţe de judecată;

 - apelurile împotriva hotărârilor pronunţate de judecătorii în primă instanţă;

  - recursurile anume prevăzute de lege;

  - orice alte cereri date prin lege în competenţa lor.

III. Competenţa materială a curţilor de apel 

Potrivit art.96 din Noul Cod de procedură civilă, curţile de apel vor judeca:

- în primă instanţă cauzele de contencios administrativ şi fiscal, potrivit legii speciale;

- apelurile împotriva hotărârilor pronunţate de tribunale;

- recursurile anume prevăzute de lege;

- orice alte cereri date prin lege în competenţa lor.

IV. Competenţa materială a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 

Potrivit art.97 din Noul Cod de procedură civilă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie va judeca:

- recursurile împotriva hotărârilor curţilor de apel şi a altor hotărâri, în cazurile prevăzute de lege;

 - recursurile în interesul legii;

 - cererile pentru dezlegarea unor probleme de drept (hotărâri prealabile);

 - orice alte cereri date prin lege în competenţa lor.

Aşadar, se observă că în materie de contencios administrativ şi fiscal, curţile de apel devin instanţe de fond (prima instanţă). De asemenea se poate obsserva o noua noţiune de “hotărâre prealabilă” care se ia de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în vederea dezlegării unor probleme de drept. Această abordare este cumva similară Hotărârilor pronunţate de Curtea Europeană de Justiţie în sensul unor răspunsuri prealabile la întrebările puse de instanţele naţionale cu privire la incidenţa unor dispoziţii ale unor tratate internaţionale.

B.  COMPETENŢA VALORICĂ

Competenţa valorică nu este în sine o materie a competenţei. Ea defineşte însă ce anume se are în vedere la stabilirea valorii de referinţă pentru care devine competentă judecătoria sau tribunalul.

În această materie, regula are în vedere valoarea capătului principal de cerere (art.98 alin.1 Noul cod de procedură civilă).

În valoarea capătului principal de cerere nu vor fi incluse accesoriile pretenţiei principale precum dobânzile, penalităţile, fructele, cheltuielile sau altele asemenea indiferent de data scadenţei (înainte sau în cursul judecăţii).

Practic competenţa valorică este determinată doar de valoarea obligaţiei principale contractate. În cazul în care accesoriile pretenţiei principale depăşesc valoarea obligaţiei principale, judecata va fi declinată la instanţa superioară.

Pragul de diferenţiere între cele două instanţe de fond principale (judecătoria şi tribunalul) este însă extrem de ridicat (200.000 RON) aşa că legiuitorul a apreciat că este suficientă pregătirea şi experienţa judecătorilor din judecătorii pentru a judeca cauze cu valoare relativ ridicată (200.000 RON obligaţie principală).

În cazul mai multor capete principale de cerere care sunt întemeiate pe fapte ori cauze diferite, neaflate într-o strânsă legătură, competenţa se stabileşte în raport cu valoarea, natura sau obiectul fiecărei pretenţii în parte; la fel şi în ipoteza mai multor cereri împotriva aceluiaşi şi/sau a mai multor pârâţi (art.99 din Noul cod de procedură civilă).

Prin urmare, dacă unul dintre aceste capete de cerere este de competenţa altei instanţe, atunci instanţa sesizată va dispune disjungerea şi îşi va declina competenţa.

Atunci când sunt mai multe capete de cerere principale (pretenţii principale diferite) întemeiate pe un titlu comun, care au aceeaşi cauză sau chiar cauze diferite, dar aflate într-o strânsă legătură, competenţa se determină ţinând seama de pretenţia care atrage competenţa unei instanţe de grad mai înalt.

Prin art.101 alin.1 din Noul cod de procedură civilă privind stabilirea valorii cererilor privind executarea unui contract ori a unui alt act juridic, competenţa se va determina raportat la valoarea obiectului sau, după caz, a părţii din obiectul dedus judecăţii. 

Aceeaşi valoare va fi avută în vedere şi în cererile privind constatarea nulităţii absolute, anularea, rezoluţiunea sau rezilierea actului juridic, precum şi în cererile privind constatarea existenţei sau inexistenţei unui drept (art.101 alin.2 Noul cod de procedură civilă).

Conform art.101 alin.3 din Noul cod de procedură civilă, în cazul în care aceste cereri privesc contracte de locaţiune ori de leasing, predarea sau restituirea bunului închiriat sau arendat, valoarea se determină după chiria sau arenda anuală).

Similar şi în cererile care au ca obiect un drept la prestaţii succesive, dacă durata este nedeterminată, când valoarea se determină după valoarea prestaţiei anuale datorate (art.103 alin.1 Noul cod de procedură civilă).  

De asemenea, se unifică modalitatea de stabilire a valorii în cererile în materie imobiliară: valoarea lor se determină în funcţie de valoarea impozabilă, stabilită potrivit legislaţiei fiscale, eliminându-se astfel problemele intervenite pentru stabilirea competenţei instanţei care de multe ori necesitau efectuarea unor expertize de evaluare care duceau la prelungirea soluţionării cauzei (art.104 alin.1 din Noul cod de procedură civilă).

De menţionat că, dacă nu este stabilită valoarea impozabilă, se aplică regula generală, adică cea a preţuirii reclamantului (art.104 alin.2 din Noul cod de procedură civilă).

Conform art.106 alin.1 din Noul cod de procedură civilă,  instanţa legal investită potrivit dispoziţiilor referitoare la competenţă după valoarea cererii, rămâne competentă să judece chiar dacă, ulterior investirii, intervin modificări în ceea ce priveşte cuantumul valorii aceluiaşi obiect.

C. COMPETENŢA TERITORIALĂ

Deoarece există mai multe curţi de apel, tribunale şi judecătorii, după ce s-a stabilit dacă pricina este de competenţa materială a judecătoriei, tribunalului ori curţii de apel este necesară o noua delimitare, de această dată pe linie orizontală, între instanţe de acelaşi grad. 

Determinarea competenţei teritoriale este necesară pentru a stabili care instanţă de judecată trebuie sesizată, deoarece competenţa este limitată numai la o anumită circumscripţie teritorială.

Din analiza Noului cod de procedură civilă se poate observa că există 3 tipuri de competenţă teritorială, şi anume:

1. competenţa teritorială de drept comun;

2. competenţa teritorială alternativă (facultativă);

3. competenţa teritorială exclusivă (excepţională).

1. Competenţa teritorială de drept comun. 

Potrivit atât Noului cod de procedură civilă, cât şi Vechiului Cod de procedură civilă, cererea de chemare în judecată se introduce la instanţa domiciliului sau sediului pârâtului, aceasta fiind regula, cu excepţia cazului în care legea nu prevede altfel. 

În cazul în care domiciliul sau sediul pârâtului nu sunt cunoscute de către reclamant, atunci cererea poate fi introdusă la instanţa în a cărei circumscripţie se află reşedinţa sau reprezentanţa acestuia, iar dacă nici acestea nu sunt cunoscute, cererea va fi introdusă la instanţa domiciliului, sediului, reşedinţei sau reprezentanţei reclamantului. 

Aşadar, legea prevede faptul că de vreme ce reclamantul este cel care declanşează procesul civil, acesta trebuie să se deplaseze la instanţa în circumscripţia căreia domiciliază pârâtul, iar nu invers.

Dacă pârâtul este o entitate fără personalitate juridică, reclamantul se poate adresa instanţei competente pentru persoana căreia, potrivit înţelegerii dintre membri, i s-a încredinţat conducerea sau administrarea acesteia. 

În cazul în care o asemenea persoană nu există, cererea va putea fi introdusă la instanţa competentă pentru oricare dintre membrii entităţii respective.


2. Competenţa teritorială alternativă

Ceea ce trebuie menţionat este faptul că nu întotdeauna reclamantul trebuie să se adreseze instanţei de la domiciliul sau sediul pârâtului. 

În cazurile prevăzute de lege, pot fi deopotrivă competente mai multe instanţe de exemplu:

- cererea de chemare în judecată a mai multor pârâţi poate fi introdusă la instanţa competentă pentru oricare dintre aceştia; 

- în cazul în care printre pârâţi sunt şi obligaţi accesoriu, cererea se introduce la instanţa competentă pentru oricare dintre debitorii principali;

- în materie de asigurare, cererea privitoare la despăgubiri se va putea face şi la instanţa în circumscripţia căreia se află domiciliul sau sediul asiguratului, bunurile asigurate, locul unde s-a produs riscul asigurat;

- art.109 din Noul cod de procedură civilă prevede faptul că în cazul în care persoana juridică are dezmembrăminte, atunci cererea poate fi introdusă şi la instanţa locului unde ea are respectivul dezmembrământ fără personalitate juridică, pentru obligaţiile ce urmează a fi executate în acel loc sau care izvorăsc din acte încheiate prin reprezentantul dezmembrământului ori din fapte săvârşite de acesta;

- în ipoteza în care pârâtă este o persoana juridică de drept public (stat, autoritate şi instituţie centrală sau locală), cererea poate fi adresată instanţei de la domiciliul sau sediul reclamantului ori la instanţa de la sediul pârâtului. 

Se observă aşadar o derogare de la regula conform căreia, cererea de chemare în judecată este adresată instanţei de la domiciliul/sediul pârâtului. 

Astfel, în cazul în care reclamantul înţelege să cheme în judecată o persoană juridică de drept public, acesta are opţiunea de a alege între instanţa în circumscripţia căreia domiciliază şi instanţa de la sediul pârâtului. 

În această situaţie, din analiza celor două coduri de procedură civilă, se poate observa faptul că în Noul cod de procedură civilă s-a renunţat la prevederea conform căreia în cazul în care mai multe judecătorii din circumscripţia aceluiaşi tribunal sunt deopotrivă competente, cererile în care figurează persoane juridice de drept public se introduc la judecătoria din localitatea de reşedinţă a judeţului, iar în Capitală, la Judecătoria Sectorului 4.

Conform art.113 din Noul cod de procedură civilă, în afară de instanţa domiciliului pârâtului, mai sunt competente următoarele instanţe:

- instanţa domiciliului reclamantului, în cererile privitoare la stabilirea filiaţiei;

- instanţa în a cărei circumscripţie domiciliază creditorul reclamant, în cererile referitoare la obligaţia de întreţinere, inclusiv cele privind alocaţiile de stat pentru copii;

-  instanţa locului prevăzut în contract pentru executarea, fie chiar în parte, a obligaţiei, în cazul cererilor privind executarea, anularea, rezoluţiunea sau rezilierea unui contract;

- instanţa locului unde se află imobilul, pentru cererile ce izvorăsc dintr-un raport de locaţiune a imobilului;

- instanţa locului unde se află imobilul, pentru cererile în prestaţie tabulară, în justificare tabulară sau în rectificare tabulară;

- instanţa locului de plecare sau de sosire, pentru cererile ce izvorăsc dintr-un contract de transport;

- instanţa locului de plată, în cererile privitoare la obligaţiile ce izvorăsc dintr-o cambie, cec, bilet la ordin sau dintr-un alt titlu de valoare;

- instanţa domiciliului consumatorului, în cererile având ca obiect executarea, constatarea nulităţii absolute, anularea, rezoluţiunea, rezilierea sau denunţarea unilaterală a contractului încheiat cu un profesionist sau în cererile având ca obiect repararea pagubelor produse consumatorilor;

- instanţa în a cărei circumscripţie s-a săvârşit fapta ilicită sau s-a produs prejudiciul, pentru cererile privind obligaţiile izvorâte dintr-o asemenea faptă.

Astfel, în cazul competenţei teritoriale alternative, reclamantul are alegerea între mai multe instanţe deopotrivă competente, însă odată făcută această alegere, el nu mai poate reveni.


3. Competenţa teritorială exclusivă

Dacă ne regăsim în cazul acestei competenţe, atunci cererea de chemare în judecată trebuie introdusă numai la o anumită instanţă, expres prevăzută de lege.

Astfel, părţile nu mai au posibilitatea să convină sub acest aspect.

Conform art.117 alin.1 din Noul cod de procedură civilă, cererile privitoare la drepturi reale imobiliare se introduc numai la instanţa în a cărei circumscripţie este situat imobilul.

Alin.2 al art.117 din Noul cod de procedură civilă prevede: „când imobilul este situat în circumscripţiile mai multor instanţe, cererea se va face la instanţa domiciliului sau reşedinţei pârâtului, dacă aceasta se află în vreuna dintre aceste circumscripţii, iar în caz contrar, la oricare dintre instanţele în circumscripţiile cărora se află imobilul”.

 Se poate observa că în acest caz este instituită o competenţă teritorială alternativă, devenind astfel aplicabile dispoziţiile art.116 din Noul cod de procedură civilă conform cărora reclamantul are alegerea între mai multe instanţe deopotrivă competente.

Dispoziţiile celor 2 alineate mai sus-menţionate se aplică, prin asemănare, şi în cazul acţiunilor posesorii, acţiunilor în grăniţuire, acţiunilor privitoare la îngrădirile dreptului de proprietate imobiliară, precum şi în cazul celor de împărţeală judiciară a unui imobil, când indiviziunea nu rezultă din succesiune.

Această prevedere este expres prevăzută în Noul cod de procedură civilă.

În materie de moştenire, până la ieşirea din indiviziune, sunt de competenţă exclusivă a instanţei celui din urmă domiciliu al defunctului:

· cererile privitoare la validitatea sau executarea dispoziţiilor testamentare;

· cererile privitoare la moştenire şi la sarcinile acesteia, precum şi cele privitoare la pretenţiile pe care moştenitorii le-ar avea unul împotriva altuia;

· cererile legatarilor sau ale creditorilor defunctului împotriva vreunuia dintre moştenitori sau împotriva executorului testamentar.

Se poate observa faptul că în materie de moştenire, cazurile de competenţă teritorială exclusivă sunt identice cu cele prevăzute în Vechiul Cod de procedură civilă,  însă se face menţiunea expresă „până la ieşirea din indiviziune”. 

În consecinţă, după ieşirea din indiviziune se aplică regulile comune.

Potrivit art.119 din Noul cod de procedură civilă, cererile în materie de societate, până la sfârşitul lichidării sau, după caz, până la radierea societăţii, sunt de competenţa exclusivă a instanţei în circumscripţia căreia societatea îşi are sediul principal.

Cererile în materia insolvenţei sau concordatului preventiv sunt de competenţa exclusivă a tribunalului în a cărui circumscripţie îşi are sediul debitorul (art.120 din Noul cod de procedură civilă)

Cererile formulate de un profesionist împotriva unui consumator pot fi introduse numai la instanţa domiciliului consumatorului (art.121 din Noul cod de procedură civilă).

D. DISPOZIŢII SPECIALE

Pentru asigurarea stabilităţii în materie, reguli noi de competenţă pot fi stabilite numai prin modificarea normelor Codului de procedură civilă, aşa cum prevăd dispoziţiile art.122 din Noul cod de procedură civilă.

Referitor la cererile accesorii, adiţionale, precum şi cele incidentale se judecă de instanţa competentă pentru cererea principală, chiar dacă ar fi de competenţa materială sau teritorială a altei instanţe judecătoreşti, cu excepţia cererilor prevăzute la art.120 din Noul cod de procedură civilă.

Când instanţa este exclusiv competentă pentru una dintre părţi, ea va fi exclusiv competentă pentru toate părţile.

Conform art.125 din Noul cod de procedură civilă, în cererile pentru constatarea existenţei sau inexistenţei unui drept, competenţa instanţei se determină după regulile prevăzute pentru cererile având ca obiect realizarea dreptului. 

Părţile pot conveni în scris sau, în cazul litigiilor născute, şi prin declaraţie verbală în faţa instanţei ca procesele privitoare la bunuri şi la alte drepturi de care acestea pot să dispună să fie judecate de alte instanţe decât acelea care, potrivit legii, ar fi competente teritorial să le judece, în afară de cazul când această competenţă este exclusivă (art.126 alin.1 din Noul cod de procedură civilă). 

În litigiile din materia protecţiei drepturilor consumatorilor, precum şi în alte cazuri prevăzute de lege, părţile pot conveni alegerea instanţei competente, în condiţiile prevăzute la alin.1, numai după naşterea dreptului la despăgubire.

 Orice convenţie contrară este considerată ca nescrisă (art.126 alin.2 din Noul cod de procedură civilă).

Pentru asigurarea corectitudinii şi obiectivităţii s-au prevăzut dispoziţii speciale în cazul în care reclamant sau pârât este chiar un judecător.  

Dacă un judecător are calitatea de reclamant într-o cerere de competenţa instanţei la care îşi desfăşoară activitatea, va sesiza una dintre instanţele judecătoreşti de acelaşi grad aflate în circumscripţia oricăreia dintre curţile de apel învecinate cu curtea de apel în a cărei circumscripţie se află instanţa la care îşi desfăşoară activitatea. 

De aici rezultă obligaţia judecătorului de a sesiza o altă instanţă (art.127 alin.1 din Noul cod de procedură civilă).

În cazul în care cererea se introduce împotriva unui judecător care îşi desfăşoară activitatea la instanţa competentă să judece cauza, reclamantul poate sesiza una dintre instanţele judecătoreşti de acelaşi grad aflate în circumscripţia oricăreia dintre curţile de apel învecinate cu curtea de apel în a cărei circumscripţie se află instanţa care ar fi fost competentă, potrivit legii. 

Dimpotrivă, în acest caz, rămâne la latitudinea reclamantului dacă sesizează o altă instanţă de judecată (art.127 alin.2 din Noul cod de procedură civilă).

Conform art.128 din Noul cod de procedură civilă, competenţa ce revine instanţelor judecătoreşti în legătură cu incidentele privind arbitrajul reglementat de prezentul cod aparţine în toate cazurile tribunalului în circumscripţia căruia are loc arbitrajul.










 Întocmit,








Consilier juridic Simion Cornelia
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